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Die Urteile des EUGH zu den
deutschen Sportwetten-Vorlageverfahren

- Die wesentlichen Entscheidungsgrinde -

Drei Urteile der GroBen Kammer des Gerichtshofs der Europd&ischen Union (EuGH),
jeweils vom 8. September 2010, zu Vorlagen deutscher Verwaltungsgerichte (VG Kdln,
VG Stuttgart, VG GieBBen, VG Schleswig); mundliche Verhandlung vor dem EuGH am 8.
bzw. 9. Dezember 2009 (,,German Day"). Die deutschen Gerichte wollten insbesondere
geklart haben, ob und unter welchen Voraussetzungen das in Deutschland errichtete
Sportwettenmonopol mit der Dienstleistungsfreiheit (Art. 49 EG) und der Niederlassungs-
freineit (Art. 43 EG) vereinbar ist.

1. Das Urteil in den verbundenen Rechtssachen Markus StoB u.a.

Verbunde Rechtssachen C-316/07, C-358/07, C-359/07, C-360/07, C-409/07
und C-410/07

Markus StoB u. a / Wetteraukreis (drei Vorlagen des VG GieBBen),
Kulpa Automatenservice Asperg GmbH u. a. / Land Baden-WUrttemberg (drei Vorlagen
des VG Stuttgart)

Sachverhalt der Ausgangsverfahren: Untersagungsverfugungen aus den Jahren 2005
bis 2007 gegen Wettannahmestellen fir in anderen EU-Mitgliedstaaten (Osterreich,
Malta, GroBbritannien, Gibraltar) staatlich zugelassene Buchmacher
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Tenor des EUGH:
1. Die Art. 43 EG und 49 EG sind wie folgt auszulegen:

a) Um ein staatliches Monopol auf Sportwetten und Lotterien der in den
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Art mit dem Ziel rechtfertigen zu kbnnen,
Anreize zu UbermdaBigen Ausgaben fur das Spielen zu vermeiden und die
Spielsucht zu bekGmpfen, mussen die betreffenden nationalen Behdrden nicht
unbedingt in der Lage sein, eine vor Erlass der genannten MaBnahme
durchgefUhrte Untersuchung vorzulegen, die ihre VerhdaltnismdaBigkeit belegt.

b) Der Umstand, dass ein Mitgliedstaat ein solches Monopol einem
Erlaubnissystem vorzieht, nach dem privaten Veranstaltern die AusUbung ihrer
Tatigkeiten im Rahmen einer Regelung ohne AusschlieBlichkeitscharakter
gestattet wirde, kann dem Erfordernis der VerhdltnismaBigkeit genigen, soweit,
unter dem Aspekt des Ziels eines hohen Verbraucherschufzniveaus, die
Errichtung des Monopols mit der EinfGhrung eines normativen Rahmens
einhergeht, der dafir sorgt, dass der Inhaber des Monopols tatsGchlich in der
Lage sein wird, ein solches Ziel mit einem Angebot, das nach MaBgabe dieses
Ziels quantitativ. bemessen und qualitafiv ausgestaltet ist und einer strikten
behdrdlichen Kontrolle unterliegt, in kohd&renter und systematischer Weise zu
verfolgen.

c) Der Umstand, dass die zustdndigen Behérden eines Mitgliedstaats auf gewisse
Schwierigkeiten stoBen kdnnten, die Beachtung eines solchen Monopols durch
im Ausland ansdssige Veranstalter von Spielen und Wetten sicherzustellen, die
unter VerstoB gegen das Monopol Uber das Internet Wetten mit Personen im
ortlichen Zustandigkeitsbereich dieser Behérden abschlieBen, ist als solcher nicht
dazu angetan, die eventuelle Vereinbarkeit eines solchen Monopols mit den
genannten Bestimmungen des Vertrags zu beeinfréchtigen.

d) Stellt ein nationales Gericht sowohl fest,

— dass die WerbemaBnahmen des Inhabers eines solchen Monopols fir andere,
ebenfalls von ihm angebotene Arten von GlUcksspielen nicht auf das begrenzt
bleiben, was erforderlich ist, um die Verbraucher zum Angebot des
Monopolinhabers hinzulenken und sie damit von anderen, nicht genehmigten
Zugangskandlen zu Spielen wegzufUuhren, sondern darauf abzielen, den Spieltrieb
der Verbraucher zu fdérdern und sie zwecks Maximierung der aus den
entsprechenden Tdtigkeiten erwarteten Einnahmen zu akfiver Teilnahme am
Spiel zu stimulieren, als auch,

— dass andere Arten von GlUcksspielen von privaten Veranstaltern, die Uber eine
Erlaubnis verfigen, betrieben werden ddrfen, als auch,

— dass in Bezug auf andere Arten von GlUcksspielen, die nicht unter das Monopol
fallen und zudem ein hbheres Suchtpotenzial als die dem Monopol
unterliegenden Spiele aufweisen, die zustdndigen Behdrden eine zur Entwicklung
und Stimulation der Spieltatigkeiten geeignete Politik der Angebotserweiterung
betreiben oder dulden, um insbesondere die aus diesen Tdtigkeiten flieBenden
Einnahmen zu maximieren,
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SO kann es berechtigten Anlass zu der Schlussfolgerung haben, dass ein solches
Monopol nicht geeignet ist, die Erreichung des mit seiner Errichtung verfolgten
Ziels, Anreize zu Ubermd&Bigen Ausgaben fir das Spielen zu vermeiden und die
Spielsucht zu bek&mpfen, dadurch zu gewdhrleisten, dass es dazu beifrdgt, die
Gelegenheiten zum Spiel zu verringern und die Tatigkeiten in diesem Bereich in
kohdrenter und systematischer Weise zu begrenzen.

2. Die Art. 43 EG und 49 EG sind dahin gehend auszulegen, dass beim
gegenwdartigen Stand des Unionsrechts der Umstand, dass ein Veranstalter in
dem Mitgliedstaat, in dem er ansdssig ist, Uber eine Erlaubnis fir das Anbieten
von GlUcksspielen verfigt, es einem anderen Mitgliedstaat nicht verwehrt, unter
Beachtung der Anforderungen des Unionsrechts die Mdoglichkeit fur solche
Veranstalter, derartige Dienstleistungen den Verbrauchern in seinem
Hoheitsgebiet anzubieten, vom Besitz einer von seinen eigenen Behdrden
erteilten Erlaubnis abhdngig zu machen.

Aus den Entscheidungsgrinden (ZwischenUberschriften und Hervorhebungen durch
den Bearbeiter):

Niederlassungsfreiheit auch auf Wettvermittler anwendbar

,98. In Bezug auf Art. 43 EG ist darauf hinzuweisen, dass nach dieser Vorschrift
Beschrdnkungen der freien Niederlassung von Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats einschlieBlich
BeschrGnkungen der Grindung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder
Tochtergesellschaften verboten sind (vgl. Urteil Gambelli u. a., Randnr. 45).

59. Insoweit geht aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs hervor, dass der
Begriff der Niederlassung ein sehr weiter Begriff ist, der die Mdglichkeit fUr einen
Gemeinschaftsangehdrigen impliziert, in stabiler und konfinuierlicher Weise am
Wirtschaftsleben eines anderen Mitgliedstaats als seines Herkunftsstaats
feilzunehmen und daraus Nutzen zu ziehen, wodurch die wirtschaftiche und
soziale Verflechtung innerhalb der Europdischen Gemeinschaft im Bereich der
selbstandigen Tatigkeiten geférdert wird (vgl. u. a. Urteil vom 30. November 1995,
Gebhard, C-55/94, Slg. 1995, I-4165, Randnr. 25). Die Aufrechterhaltung einer
stdndigen Prasenz in einem Mitgliedstaat durch ein in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenes Unternehmen kann daher den Bestimmungen
des Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheit unterliegen, auch wenn diese
Prgsenz nicht die Form einer Zweigniederlassung oder einer Agentur
angenommen hat, sondern lediglich durch ein Biro wahrgenommen wird, das
gegebenenfalls von einer Person gefUhrt wird, die zwar unabhdngig, aber
beauftragt ist, auf Dauer fur dieses Unternehmen wie eine Agentur zu handeln
(vgl. Urteil vom 4. Dezember 1986, Kommission/Deutschland, 205/84, Sig.
1986, 3755, Randnr. 21).

60. FUr den Bereich der Spiele und Wetten hat der Gerichtshof im Urteil Gambelli
u. a. dargelegt, dass Art. 43 EG auf eine Situation Anwendung findet, in der ein in
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einem Mitgliedstaat ansdssiges Unternehmen in einem anderen Mitgliedstaat
Uber eine Prasenz verfugt, die ihren konkreten Niederschlag im Abschluss von
Geschdaftsvertrdgen mit  Wirtschaftsteiinehmern oder Vermittlern Uber die
Errichtung von DatenUbertragungszentren findet, die den Benutzern
elektronische Mittel zur VerfUgung stellen, Wettabsichten sammeln und
registrieren und sie diesem Unternehmen Ubermitteln. Soweit ein Unternehmen
der Tatigkeit des Sammelns von Wetten durch Vermittlung einer entsprechenden
Organisation von Agenturen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat nachgeht,
stellen die diesen Agenturen auferlegten Beschrdnkungen ihrer Tatigkeit
Hindernisse fUr die Niederlassungsfreiheit dar (vgl. Urteile Gambelli u. a., Randnrn.
14 und 46, sowie Placanica u. a., Randnr. 43).

Entscheidend: Rechifertigung der Beschrankungen der Grundfreiheiten?

68. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass feststeht, dass eine Regelung eines
Mitgliedstaats wie die in den Ausgangsverfahren in Rede stehende eine
BeschrGnkung des in Art. 49 EG verbUrgten freien Dienstleistungsverkehrs oder
alternativ der in Art. 43 EG verbuirgten Niederlassungsfreiheit darstellt (vgl. in
diesem Sinne Urteil Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin
International, Randnr. 52).

69. Im vorliegenden Fall ist allerdings im Hinblick auf die entsprechenden Zweifel
der vorlegenden Gerichte zu prifen, ob eine solche Beschrénkung in Einklang
mit der Rechtsprechung des Gerichtshofs aus zwingenden Grinden des
Allgemeininteresses gerechtifertigt sein kann (vgl. in diesem Sinne Urteil Liga
Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International, Randnr. 55).

Keine vorherige Untersuchung der VerhaltnismaBigkeit durch den
beschrankenden Mitgliedstaat erforderlich

70. Unter Berufung auf das Urteil Lindman fragen sich die vorlegenden Gerichte,
ob die betreffenden nationalen Behdrden, um restriktive MaBnahmen wie die in
den Ausgangsverfahren in Rede stehenden Monopole mit dem Ziel der
Vermeidung von Anreizen zu Ubermd&Bigen Ausgaben fUr das Spielen und der
Bek&mpfung der Spielsucht rechtfertigen zu kénnen, in der Lage sein mussen,
eine vor dem Erlass dieser MaBnahmen durchgefihrte Untersuchung vorzulegen,
die ihre Verhdaltnismd&aBigkeit untermauert.

71. Wie der Generalanwalt in den Nrn. 81 und 82 seiner Schlussantrdge
ausgefihrt hat, geht diese Frage auf ein fehlerhaftes Verstdndnis des genannten
Urteils zurick. Wie ndmlich aus dessen Randnrn. 25 und 26 und aus der spéteren
Rechtsprechung, in der darauf Bezug genommen wird (vgl. u. a. Urteil vom 13.
Mdérz 2008, Kommission/Belgien, C-227/06, Randnrn. 62 und 63 und die dort
angefUhrte Rechtsprechung), hervorgeht, hat der Gerichtshof hervorgehoben,
dass ein Mitgliedstaat, der sich auf ein Ziel berufen méchte, mit dem sich eine
Beschrnkung des freien Dienstleistungsverkehrs durch eine restriktive nationale
MaBnahme rechtfertigen Iasst, dem Gericht, das Uber diese Frage zu
entscheiden hat, alle Umstdnde vorlegen muss, anhand deren dieses Gericht
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sich vergewissern kann, dass die MaBnahme tatsdchlich den sich aus dem
Grundsatz der VerhdltnismdaBigkeit ergebenden Anforderungen genugt.

72. Dagegen lasst sich aus dieser Rechtsprechung nicht ableiten, dass einem
Mitgliedstaat nur deshalb die Md&glichkeit genommen wdre, zu belegen, dass
eine innerstaatliche restriktive MaBnahme diesen Anforderungen genugt, weil er
keine Untersuchungen vorlegen kann, die dem Erlass der fraglichen Regelung
zugrunde lagen.

Kontrollen als mildere Mittel?

73. Wie aus Randnr. 23 des vorliegenden Urteils hervorgeht, fragt sich das
Verwaltungsgericht GieBen, ob ein staatliches Monopol der in den bei ihm
anhdngigen Rechtssachen in Rede stehenden Art dem Erfordernis der
VerhdltnismdaBigkeit genugen kdnne, da das Ziel, Anreize zu UbermdBigen
Ausgaben fUr das Spielen zu vermeiden und die Spielsucht zu bek&mpfen, auch
mit Kontrollen verfolgt werden kénne, die darauf abzielten, die Einhaltung der
Vorschriften Uber die Wettarten, die Vermarktungsmethoden und die Werbung
durch private Veranstalter, die Uber eine ordnungsgemdBe Erlaubnis verfugten,
zZu gewdhrleisten und dabei die im Vertrag niedergelegten Freiheiten weniger
beeintrGchtigten.

74. Dazu ist einleitend darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof zu den
gegebenenfalls zuldssigen Rechtfertigungen innerstaatlicher MaBnahmen, mit
denen der freie Dienstleistungsverkehr oder die Niederlassungsfreiheit
eingeschrdnkt wird, dargelegt hat, dass sich die Ziele, die mit den im Spiel- und
Wettbereich erlassenen nationalen Rechtsvorschriften verfolgt werden, bei einer
Gesamtbetrachtung meist auf den Schutz der Empfdnger der jeweiligen
Dienstleistungen und, allgemeiner, der Verbraucher sowie auf den Schutz der
Sozialordnung beziehen. Der Gerichtshof hat ferner hervorgehoben, dass solche
Ziele zu den zwingenden Grunden des Allgemeininteresses gehdren, die Eingriffe
in den freien Dienstleistungsverkehr rechtfertigen kénnen (vgl. u. a. Urteile
Schindler, Randnr. 58, vom 21. September 1999, L&ard v. a., C-124/97, Slg. 1999, I-
6067, Randnr. 33, Zenatti, Randnr. 31, vom 11. September 2003, Anomar u. a., C-
6/01, Slg. 2003, 1-8621, Randnr. 73, und Placanica u. a., Randnr. 46).

Nachfragebegrenzung grundsatzlich zulassig

75. Dabei hat der Gerichtshof insbesondere anerkannt, dass auf dem Gebiet der
Spiele und Wetten, die, wenn im UbermaB betrieben, sozialschddliche Folgen
haben, nationale Rechisvorschriften gerechtfertigt sein kénnen, die darauf
abzielen, eine Anregung der Nachfrage zu vermeiden und vielmehr die
Ausnutzung der Spielleidenschaft der Menschen zu begrenzen (Urteile Schindler,
Randnrn. 57 und 58, Ladrd u. a., Randnrn. 32 und 33, sowie Zenatti, Randnrn. 30
und 31).

Beurteilungsermessen der Mitgliedstaaten: sittliche, religiose und kulturelle
Besonderheiten
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76. In diesem Kontext hat der Gerichtshof im Ubrigen wiederholt hervorgehoben,
dass die sittlichen, religiésen oder kulturellen Besonderheiten und die mit Spielen
und Wetten einhergehenden sittich und finanziell schadlichen Folgen fUr den
Einzelnen wie fur die Gesellschaft ein ausreichendes Ermessen der staatlichen
Stellen rechtfertigen kb&nnen, im Einklang mit ihrer eigenen Wertordnung
festzulegen, welche Erfordernisse sich aus dem Schutz der Verbraucher und der
Sozialordnung ergeben (vgl. u. a. Urteile Placanica u. a., Randnr. 47 und die dort
angeflhrte Rechtsprechung, sowie Liga Portuguesa de Futebol Profissional und
Bwin International, Randnr. 57).

... aber dennoch gerichtliche Uberprifung der VerhaltnismaBigkeit

77. Auch wenn es den Mitgliedstaaten somit freisteht, die Ziele ihrer Politik auf
dem Gebiet der Glicksspiele festzulegen und gegebenenfalls das angestrebte
Schutzniveau genau zu bestimmen, muUssen die von ihnen vorgeschriebenen
Beschrdnkungen gleichwohl den sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs
ergebenden Anforderungen an ihre VerhdltnismdaBigkeit gendgen (vgl. Urteil Liga
Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International, Randnr. 59 und die
dort angefUhrte Rechtsprechung).

78. Daher haben die nationalen Gerichte zu prifen, ob eine von einem
Mitgliedstaat beschlossene Beschrdnkung geeignet ist, die Verwirklichung eines
oder mehrerer der von ihm geltend gemachten Ziele auf dem von ihm
angestrebten Schutzniveau zu gewdhrleisten, und ob sie nicht Uber das
hinausgeht, was zu dessen Erreichung erforderlich ist (vgl. in diesem Sinne Urteil
Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International, Randnr. 60).

Monopolsystem grundsdatzlich geeignet und im Ermessen des Mitgliedstaats,
wenn verhdlinismaBig

79. Was insbesondere die Errichtung staatlicher Monopole betrifft, hat der
Gerichtshof bereits anerkannt, dass ein nationales System, das eine begrenzte
Erlaubnis von Geldspielen im Rahmen von - bestimmten Einrichtungen
gewdhrten  oder zur  Konzession  erteilten -  besonderen  oder
AusschlieBlichkeitsrechten vorsieht, was insbesondere den Vorteil bietet, die
Spiellust und den Betrieb der Spiele in konftrollierte Bahnen zu lenken, zur
Verwirklichung der oben genanten, im Allgemeininteresse liegenden Ziele des
Verbraucherschutzes und des Schutzes der Sozialordnung dienen kann (vgl. u. a.
Urteile Zenatti Randnr. 35, und Anomar u.a., Randnr. 74). Er hat ferner
klargestellt, dass die Entscheidung Uber die Frage, ob es zur Erreichung dieser
Ziele besser wdre, eine Regelung mit den erforderlichen Auflagen fir die
betroffenen Wirtschaftsteilnehmer zu erlassen, statt einer zugelassenen
Einrichtung der offentichen Hand ein ausschlieBliches Betriebsrecht zu
gewdhren, im Ermessen der Mitgliedstaaten liegt, jedoch unter dem Vorbehalt,
dass die getroffene Wahl im Hinblick auf das angestrebte Ziel nicht
unverhdltnismdaBig erscheint (Urteil Ladréd u. a., Randnr. 39).
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Wertungsspielraum des Mitgliedstaates

80. Dazu ist allerdings hervorzuheben, dass angesichts des Ermessens, Uber das
die Mitgliedstaaten bei der Entscheidung darUber verfGgen, welches Niveau des
Verbraucherschutzes und des Schutzes der Sozialordnung sie im GlUcksspielsektor
gewdhrleisten wollen, insbesondere nicht verlangt wird, dass die von den
Behdérden eines Mitgliedstaats erlassene restriktive MaBnahme im Hinblick auf das
Kriterium der VerhdltnismaBigkeit einer von allen Mitgliedstaaten geteilten
Auffassung in Bezug auf die Modalitdten des Schutzes des fraglichen
berechtigten Interesses entspricht (vgl. entsprechend Urteil vom 28. April 2009,
Kommission/Italien, C-518/06, SIg. 2009, I-3491, Randnrn. 83 und 84).

81. Angesichts der vorstehenden AusfUhrungen ist anzuerkennen, dass die
Behérden eines Mitgliedstaats im Rahmen des ihnen insoweit zukommenden
Wertungsspielraums Grund zu der Annahme haben kénnen, dass es ihnen die
Gewdhrung exklusiver Rechte an eine Einrichtung der &ffentlichen Hand, die
hinsichtlich ihrer Leitung unmittelbarer staatlicher Aufsicht untersteht, oder einen
privaten Veranstalter, dessen Tatigkeiten die Behdrden genau Uberwachen
kénnen, erlaubt, die mit dem GlUcksspielsektor verbundenen Gefahren zu
beherrschen und das legitime Ziel, Anreize zu Ubermd&Bigen Ausgaben fUr das
Spielen zu vermeiden und die Spielsucht zu bek&Gmpfen, wirksamer zu verfolgen,
als es bei einem Erlaubnissystem der Fall wére, nach dem Veranstaltern die
AusUbung ihrer Tdatigkeiten im Rahmen einer Regelung ohne Ausschlie3-
lichkeitscharakter gestattet wirde (vgl. in diesem Sinne Urteile L&ard u. a.,
Randnrn. 40 bis 42, Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin
International, Randnrn. 66 und 67, sowie vom 3. Juni 2010, Sporting Exchange, C-
203/08, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Randnr. 59).

82. Den Behérden steht es ndmlich frei, den Standpunkt zu vertreten, dass der
Umstand, dass sie als Kontrollinstanz der mit dem Monopol betrauten Einrichtung
Uber zusatzliche Mittel verfGgen, mit denen sie deren Verhalten auBerhalb der
gesetzlichen Regulierungsmechanismen und Kontrollen beeinflussen kénnen,
ihnen eine bessere Beherrschung des Glicksspielangebots und bessere
Effizienzgarantien bei der DurchfUhrung ihrer Politik zu gewdhrleisten vermag, als
es bei der AusUbung der entsprechenden Tatigkeiten durch private Veranstalter
in einer Wettbewerbssituation der Fall wére, selbst wenn diese eine Erlaubnis
bendtigten und einer Konfroll- und Sanktionsregelung unterldgen.

Monopol nur bei kohdrenter gesetzlicher Regelung und effektiver Kontrolle
gerechffertigt

83. Allerdings muss eine so restriktive MaBnahme wie die Schaffung eines
Monopols, die sich nur im Hinblick auf die Gewdhrleistung eines besonders
hohen Verbraucherschutzniveaus rechtfertigen Iasst, mit der Errichtung eines
normativen Rahmens einhergehen, mit dem sich gewd&hrleisten IGsst, dass der
Inhaber des Monopols tatsGchlich in der Lage sein wird, das festgelegte Ziel mit
einem Angebot, das nach MaBgabe dieses Ziels quantitativ bemessen und
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qualitativ ausgestaltet ist und einer strikten behérdlichen Kontrolle unterliegt, in
kohdrenter und systematischer Weise zu verfolgen. {...)

Anforderungen an eine kohdarente und systematische Begrenzung

88. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in Randnr. 67 des Urteils
Gambelli u. a. zundchst hervorgehoben hat, dass Beschrdnkungen der
Spieltdtigkeiten durch zwingende Grinde des Allgemeininteresses wie den
Verbraucherschutz, die Befrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen
fUr die Blrger zu UbermdBigen Ausgaben fUr das Spielen gerechtfertigt sein
kénnen, dann jedoch entschieden hat, dass dies nur insoweit gilt, als die
Beschrdnkungen, die auf solche Grinde sowie auf die Notwendigkeit gestutzt
sind, Stérungen der Sozialordnung vorzubeugen, geeignet sind, die
Verwirklichung der genannten Ziele in dem Sinne zu gewdhrleisten, dass sie dazu
beitragen mussen, die Wetttdtigkeiten in koh&renter und systematischer Weise zu
begrenzen.

89. Wie insbesondere aus Randnr. 66 des vorliegenden Urteils hervorgeht, stellen
sich die vorlegenden Gerichte Fragen zur Tragweite dieses letztgenannten
Erfordernisses.

90. Sie haben ndmlich Zweifel daran, ob staatliche Monopole wie die in den
Ausgangsverfahren in  Rede stehenden Sportwettenmonopole, die zur
Vermeidung von Anreizen zu UbermdBigen Ausgaben fir das Spielen und zur
BekGmpfung der Spielsucht errichtet wurden, angesichts der Art der
Vermarktung anderer Arten von GlUcksspielen dazu beitragen kénnen, die
Wetttatigkeiten in kohdrenter und systematischer Weise zu begrenzen.

Q1. Hierzu hat der Gerichtshof bereits entschieden, dass es Sache jedes
Mitgliedstaats ist, zu beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den von ihm
verfolgten legitimen Zielen erforderlich ist, Tatigkeiten dieser Art vollstGndig oder
teilweise zu verbieten, oder ob es genugft, sie zu beschrdnken und zu diesem
Iweck mehr oder weniger strenge Konfrollformen vorzusehen, wobei die
Notwendigkeit und die VerhdltnismdaBigkeit der erlassenen MaBnahmen allein im
Hinblick auf die verfolgten Ziele und das von den betreffenden nationalen Stellen
angestrebte Schutzniveau zu beurteilen sind (vgl. u. a. Urteile Ladrd u. a.,
Randnrn. 35 und 36, Zenatti, Randnrn. 33 und 34, sowie Liga Portuguesa de
Futebol Profissional und Bwin International, Randnr. 58).

92. Er hat ferner entschieden, dass im Rahmen mit dem Verfrag vereinbarer
Rechtsvorschriften die Wahl der Bedingungen fir die Organisation und die
Kontrolle der in der Veranstaltung von und der Teilnahme an GlUcks- oder
Geldspielen bestehenden Tdtigkeiten, wie z.B. der Abschluss eines
verwaltungsrechtlichen Konzessionsvertrags mit dem Staat oder die
Beschrnkung der Veranstaltung von und der Teilnahme an bestimmten Spielen
auf ordnungsgemdaB dafur zugelassene Orte, Sache der nationalen Stellen im
Rahmen ihres Ermessens ist (Urteil Anomar u. a., Randnr. 88).
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93. Der Gerichtshof hat im Ubrigen darauf hingewiesen, dass im Bereich der
GlUcksspiele grundsdatzlich gesondert fUr jede mit den natfionalen Rechts-
vorschriften auferlegte Beschrdnkung namentlich zu prufen ist, ob sie geeignet
ist, die Verwirklichung des Ziels oder der Ziele zu gewdbhrleisten, die von dem
fraglichen Mitgliedstaat geltend gemacht werden, und ob sie nicht Uber das
hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels oder dieser Ziele erforderlich ist (Urteil
Placanica u. a., Randnr. 49).

94. In den Randnrn. 50 bis 52 des Urteils Schindler, das zu einer Regelung eines
Mitgliedstaats ergangen ist, mit der Lotterien verboten wurden, hat der
Gerichtshof u. a. ausgefUhrt, dass andere in dem entsprechenden Mitgliedstaat
weiterhin zugelassene Geldspiele wie FuBballtoto oder das Spiel ,,Bingo*, auch
wenn es bei ihnen zu EinsGtzen in einer Hohe kommen kann, die mit denen bei
Lotterien vergleichbar sind, und der Zufall bei ihnen eine bedeutende Rolle spielt,
sich hinsichtlich ihres Gegenstands, ihrer Regeln sowie der Einzelheiten ihrer
DurchfGhrung doch von den groBen Lofterien in anderen Mitgliedstaaten
unterscheiden. Er hat daraus den Schluss gezogen, dass die Lage bei diesen
anderen Spielen nicht mit der bei den Lotterien vergleichbar ist, die durch die
Rechtsvorschriften des betreffenden Mitgliedstaats verboten wurden, und dass
sie diesen nicht gleichgestellt werden k&nnen.

95. Wie alle Regierungen, die ErklGrungen beim Gerichtshof abgegeben haben,
hervorgehoben haben, steht nédmlich fest, dass die verschiedenen Arten von
Glucksspielen erhebliche Unterschiede aufweisen kénnen, u. a. hinsichtlich der
konkreten Modalitdten ihrer Veranstaltung, des Umfangs der fir sie
kennzeichnenden EinsaGtze und Gewinne, der Zahl potenzieller Spieler, die an
ihnen teilnehmen kénnen, ihrer PrGsentation, ihrer Haufigkeit, ihrer kurzen Dauer
oder ihrem sich wiederholenden Charakter, der bei den Spielern
hervorgerufenen Reaktionen oder, wie insbesondere der Generalanwalt in Nr. 75
seiner Schlussantrédge hervorgehoben hat, danach, ob sie, wie es bei den in
Spielbanken angebotenen Spielen und den dort oder in anderen Einrichtungen
aufgestellten Geldspielautomaten der Fall ist, die kdrperliche Anwesenheit des
Spielers erfordern oder nicht.

Nebeneinander von staatlichem Monopol und Zulassung privater Anbieter fur
unterschiedliche Glicksspielarten grundsatzlich zulassig

96. Daher kann der Umstand, dass von verschiedenen Arten von GlUcksspielen
einige einem staatlichen Monopol und andere einer Regelung unterliegen, nach
der private Veranstalter eine Erlaubnis bendtigen, im Hinblick darauf, dass mit
MaBnahmen, die — wie das staatfliche Monopol — auf den ersten Blick als am
restriktivsten und wirkungsvollsten erscheinen, legitime Ziele verfolgt werden, fur
sich genommen nicht dazu fUhren, dass diese MaBnahmen ihre Rechtfertigung
verlieren. Derart divergierende rechtliche Regelungen dndern n&mlich als solche
nichts an der Eignung eines solchen staatlichen Monopols zur Verwirklichung des
mit seiner Errichtung verfolgten Ziels, Anreize fUr die BUrger zu UbermdBigen
Ausgaben fur das Spielen zu vermeiden und die Spielsucht zu bekdmpfen.
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97. Wie in Randnr. 88 des vorliegenden Urteils dargelegt, ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs aber auch, dass die Errichtung einer mit
diesem Ziel begrindeten Beschrdnkung des freien Dienstleistungsverkehrs und
der Niederlassungsfreiheit nur dann gerechtfertigt werden kann, wenn die
entsprechende restriktive MaBnahme geeignet ist, die Verwirklichung dieses Ziels
dadurch zu gewdhrleisten, dass sie dazu beifragt, die Wetttdtigkeiten in
kohdrenter und systematischer Weise zu begrenzen.

98. Der Gerichtshof hat ferner klargestellt, dass es den nationalen Gerichten
obliegt, sich im Licht insbesondere der konkreten Anwendungsmodalititen der
betreffenden restriktiven Regelung zu vergewissern, dass sie tatsGchlich dem
Anliegen entspricht, die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern und die
Tatigkeiten in diesem Bereich in kohdrenter und systematischer Weise zu
begrenzen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile Zenatti, Randnrn. 36 und 37, sowie
Placanica u. a., Randnrn. 52 und 53).

99. Wie der Gerichtshof zu diesen verschiedenen Aspekten bereits im Urteil
Gambelli u. a. (Randnrn. 7, 8 und 69) entschieden hat, kbnnen sich die Behdrden
eines Mitgliedstaats, soweit sie den Verbrauchern Anreize geben und sie dazu
ermuntern, an Lofterien, GlUcksspielen oder Wetten teilzunehmen, damit der
Staatskasse daraus Einnahmen zuflieBen, nicht auf die &ffentliche Sozialordnung
mit der aus ihr folgenden Notwendigkeit, die Gelegenheiten zum Spiel zu
verringern, berufen, um restriktive MaBnahmen zu rechtfertigen, auch wenn
diese sich wie in jener Rechtssache ausschlieBlich auf Wetttdtigkeiten beziehen.

100. Hier haben die vorlegenden Gerichte nach einem Hinweis darauf, dass
Pferdewetten und Automatenspiele von privaten Veranstaltern mit einer
Erlaubnis betfrieben werden kénnten, auch festgestellt, dass zum einen der
Inhaber des staatlichen Monopols auf Sportwetten in Bezug auf die ebenfalls
dem Monopol unterliegenden Lotteriespiele intensive Werbekampagnen
durchfGhre, in denen der Finanzierungsbedarf sozialer, kultureller oder sportlicher
AktivitGten herausgestellt werde, denen die erzielten Gewinne zugute kdmen,
und so den Anschein erwecke, dass die Maximierung der diesen AkfivitGten
zugedachten Gewinne zu einem eigenstdndigen Ziel der fraglichen restriktiven
MaBnahmen werde. Zum anderen haben die genannten Gerichte festgestellt,
dass die zustGndigen Behdrden in Bezug auf Kasino- und Automatenspiele,
obwohl diese ein hb6heres Suchtpotenzial aufwiesen als Sportwetten, eine Politik
der Angebotsausweitung betrieben oder duldeten. Das Angebot neuer
Kasinospielmdglichkeiten im Internet werde nd&mlich von diesen Behdrden
geduldet, wdhrend die Bedingungen fur den Betrieb von Automatenspielen in
anderen Einrichtungen als Spielbanken, etwa in Spielhallen, Schank- und
Speisewirtschaften sowie Beherbergungsbefrieben, unldngst erheblich gelockert
worden seien.

101. Insoweit hat der Gerichtshof zwar in Bezug auf das von einem nationalen
Gesetzgeber verfolgte Ziel, einer Ausnutzung von GlUcksspieltatigkeiten zu
kriminellen oder betrigerischen Zwecken vorzubeugen, entschieden, dass eine
Politik der konfrollierten Expansion dieser Tatigkeiten mit dem Ziel in Einklang
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stehen kann, sie in kontrollierbare Bahnen zu lenken, indem Spielern, die
verbotenen geheimen Spiel- oder Wetttatigkeiten nachgehen, ein Anreiz
gegeben wird, zu erlaubten und geregelten Tdatigkeiten Uberzugehen. Zur
Erreichung dieses Ziels ist es ndmlich erforderlich, dass die Veranstalter, die Uber
eine Erlaubnis verfUgen, eine verldassliche und zugleich attraktive Alternative zur
verbotenen Tdatigkeit darstellen, was als solches das Angebot einer breiten
Palette von Spielen, einen gewissen Werbeumfang und den Einsatz neuer
Vertriebstechniken implizieren kann (vgl. Urteil Placanica u. a., Randnr. 55).

102. Wie der Generalanwalt in Nr. 61 seiner Schlussantrége ausgefUhrt hat,
kénnen solche Erwdgungen grundsdtzlich auch dann Anwendung finden, wenn
mit den innerstaatlichen restriktiven MaBnahmen ein Ziel des Verbraucher-
schutzes — Vermeidung von Anreizen zu UbermdaBigen Ausgaben fur das Spielen
und BekGmpfung der Spielsucht — verfolgt wird, und zwar insbesondere in dem
Sinne, dass eine gewisse Werbung vorbehaltlich der in den Randnrn. 97 bis 99 des
vorliegenden Urteils angefUhrten Erfordernisse gegebenenfalls dazu beitragen
kann, die Verbraucher zu dem Angebot des Inhabers des staatlichen Monopols
ZU lenken, bei dem davon auszugehen ist, dass es gerade so eingerichtet und
ausgestaltet wurde, dass das genannte Ziel wirksamer verfolgt wird.

103. Wie der Generalanwalt jedoch in Nr. 61 seiner Schlussantrdge weiter
dargelegt hat, kommt es insoweit darauf an, dass die vom Inhaber eines
staatlichen Monopols eventuell durchgefUhrte Werbung maBvoll und strikt auf
das begrenzt bleibt, was erforderlich ist, um die Verbraucher zu den
genehmigten Spielnetzwerken zu lenken. Hingegen darf eine solche Werbung
insbesondere nicht darauf abzielen, den natirlichen Spieltrieb der Verbraucher
dadurch zu férdern, dass sie zu aktfiver Teiinahme am Spiel angeregt werden,
etwa indem das Spiel verharmlost oder ihm ein positives Image verliehen wird,
das daran anknUpft, dass die Einnahmen fir Akfivitdten im Allgemeininteresse
verwendet werden, oder indem die Anziehungskraft des Spiels durch zugkraftige
Werbebotschaften erhdht wird, die bedeutende Gewinne vorspiegeln.

104. Soweit in den vom Inhaber des Monopols durchgeflhrten Werbe-
kampagnen fur Lotterieprodukte der Umstand herausgestellt wird, dass die
Einnahmen aus dem Vertrieb dieser Produkte fUr die Finanzierung
uneigennutziger oder im Allgemeininteresse liegender Aktivitten verwendet
werden, ist zudem erstens darauf hinzuweisen, dass es nach stéandiger
Rechtsprechung zwar nicht gleichgdltig ist, dass Geldspiele in erheblichem Mal3
zur Finanzierung solcher AktivitGten beitragen kénnen, dies allein aber nicht als
sachliche Rechtfertigung von Beschrdnkungen des freien Dienstleistungsverkehrs
angesehen werden kann. Deren Zuldssigkeit setzt nGmlich insbesondere voraus,
dass die Finanzierung solcher sozialer AktivitGten nur eine erfreuliche Nebenfolge,
nicht aber der eigentliche Grund der betriebenen restriktiven Politik ist, was das
nationale Gericht zu Uberprifen hat (vgl. in diesem Sinne Urteil Zenatti, Randnrn.
36 und 37).

105. Da das Verwaltungsgericht Stuttgart im Ubrigen hervorgehoben hat, dass
nach dem Abzug, den die in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
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Rechtsvorschriffen zugunsten der dafir in Frage kommenden uneigennufzigen
Akfivitdten vorsdhen, die darUber hinausgehenden Einnahmen in die
offentlichen Kassen fléssen, und da sich ferner nicht ausschlieBen Idsst, dass die
finanzielle UnterstUtzung als gemeinndtzig anerkannter Einrichtungen es diesen
erlaubt, dem Gemeinwohl dienende Tdtigkeiten zu entfalten, die normalerweise
der Staat Ubernehmen mdsste, so dass sich dessen Ausgaben verringern, ist
zweitens darauf hinzuweisen, dass auch das Erfordernis, einen RUckgang der
Steuereinnahmen zu vermeiden, nicht zu den zwingenden Grinden des
Allgemeininteresses z&hlt, die eine Beschrdnkung einer vom Vertrag
eingerdumten Freiheit rechtfertigen kénnen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 27.
Januar 2009, Persche, C-318/07, Slg. 2009, I-359, Randnrn. 45 und 46 und die dort
angeflhrte Rechtsprechung).

106. Nach alledem kénnen die vorlegenden Gerichte auf der Grundlage der
von ihnen getroffenen wund in Randnr. 100 des vorliegenden Urteils
wiedergegebenen Feststellungen berechtfigten Anlass zu der Schlussfolgerung
haben, dass der Umstand, dass die zustGndigen Behdrden in Bezug auf andere
GlUcksspiele als die, die dem in den Ausgangsverfahren in Rede stehenden
staatlichen Monopol unterliegen, eine Politik befreiben oder dulden, die eher
darauf abzielt, zur Teilnahme an diesen anderen Spielen zu ermuntern, als
darauf, die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern und die Tafigkeiten in diesem
Bereich in kohdrenter und systematischer Weise zu begrenzen, zur Folge hat, dass
das der Errichtung dieses Monopols zugrunde liegende Ziel, Anreize zu
UbermdaBigen Ausgaben fur das Spielen zu vermeiden und die Spielsucht zu
bek&dmpfen, mit ihm nicht mehr wirksam verfolgt werden kann, so dass es im
Hinblick auf die Art. 43 EG und 49 EG auch nicht mehr gerechtfertigt werden
kann.

Keine automatische gegenseitige Anerkennung in anderen Mitgliedstaaten
erteilter Erlaubnisse

110. Die Frage nach der eventuellen Existenz einer solchen Verpflichtung zur
gegenseitigen Anerkennung einer in anderen Mitgliedstaaten erteilten Erlaubnis
kann sich daher nur dann als fUr die Entscheidung der Ausgangsrechts-
streitigkeiten relevant erweisen, wenn die dort in Rede stehenden Monopole als
mit den Art. 43 EG und 49 EG unvereinbar angesehen wirden.

111. Insoweit ist jedoch darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof angesichts des
in Randnr. 76 des vorliegenden Urteils angesprochenen Ermessens der
Mitgliedstaaten bei der nach ihrer eigenen Wertordnung vorzunehmenden
Festlegung des Schutzniveaus, das sie gewdhrleisten wollen, und der
Erfordernisse, die dieser Schutz mit sich bringt, regelmaBig betont hat, dass die
Beurteilung der VerhdltnismdaBigkeit des von einem Mitgliedstaat errichteten
Schutzsystems insbesondere nicht dadurch beeinflusst werden kann, dass ein
anderer Mitgliedstaat ein anderes Schutzsystem gewdhlt hat (vgl. in diesem
Sinne u. a. Urteil Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International,
Randnr. 58).
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112. Angesichts dieses Wertungsspielraums und in Ermangelung jeglicher
Harmonisierung des befreffenden Gebiets auf Gemeinschaftsebene kann es
beim gegenwdartigen Stand des Unionsrechts keine Verpflichtung zur gegen-
seitigen Anerkennung der von den verschiedenen Mitgliedstaaten erteilten
Erlaubnisse geben.

113. Daraus folgt insbesondere, dass jeder Mitgliedstaat berechtigt bleibt, die
Mobglichkeit, den Verbrauchern in seinem Hoheitsgebiet GlUcksspiele anzubieten,
fUr alle daran interessierten Veranstalter vom Besitz einer von seinen zustdndigen
Behérden erteilten Erlaubnis abhdngig zu machen, ohne dass der Umstand, dass
ein bestimmter Veranstalter bereits Uber eine in einem anderen Mitgliedstaat
erteilte Erlaubnis verfigt, dem entgegenstehen kann.

114. Die Vereinbarkeit eines solchen Erlaubnissystems mit den Art. 43 EG und 49
EG setzt allerdings angesichts der mit ihm verbundenen Beschrdnkungen des
Rechts auf die freie Erbringung von Dienstleistungen oder des Rechts auf freie
Niederlassung voraus, dass es den insoweit in der Rechtsprechung insbesondere
in Bezug auf seine Diskriminierungsfreiheit und seine VerhdltnismdaBigkeit
aufgestellten Erfordernissen genugt (vgl. Urteil Placanica u. a., Randnrn. 48
und 49).

Keine Strafbarkeit

115. Angesichts der in Randnr. 19 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen
n&heren Angaben des Verwaltungsgerichts GieBen ist auch darauf hinzuweisen,
dass ein Mitgliedstaat nach standiger Rechtsprechung keine strafrechtlichen
Sanktionen wegen einer nicht erfillten Verwaltungsformalitdt verhGngen darf,
wenn er die Erfillung dieser Formalitt unter VerstoB gegen das Unionsrecht
abgelehnt oder vereitelt hat (Urteil Placanica u. a., Randnr. 69)."

2. Das Carmen Media-Urteil

Rechtssache C-46/08,
Carmen Media Group Ltd / Land Schleswig-Holstein u. a.

Sachverhalt des Ausgangsverfahrens: Genehmigungsantrag eines in  Gibraltar
zugelassenen Buchmachers mit Offshore-Lizenz (vgl. Tenor Ziff. 1), Klage gegen den
ablehnenden Bescheid.

Tenor des EUGH:

1. Art. 49 EG ist dahin gehend auszulegen, dass ein Wirtschaftsteilnehmer, der
Uber das Internet Sportwetten in einem anderen Mitgliedstaat als dem, in dem er
ansdssig ist, anbieten mdchte, nicht allein deshalb aus dem Anwendungsbereich
dieser Bestimmung herausfdllt, weil er nicht Uber eine Erlaubnis verfUgt, solche
Wetten Personen im Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats seiner Niederlassung
anzubieten, sondern nur Uber eine Erlaubnis, diese Dienstleistungen Personen im
Ausland anzubieten.
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2. Art. 49 EG ist dahin gehend auszulegen, dass, wenn ein regionales staatliches
Monopol auf Sportwetten und Lotterien errichtet wurde, mit dem das Ziel verfolgt
wird, Anreize zu UbermdaBigen Ausgaben fir das Spielen zu vermeiden und die
Spielsucht zu bek&mpfen, und ein nationales 1)Gericht sowohl feststellt,

— dass andere Arten von GlUcksspielen von privaten Veranstaltern, die Uber eine
Erlaubnis verfGgen, betfrieben werden duirfen, als auch,

— dass in Bezug auf andere Arten von GlUcksspielen, die nicht unter das Monopol
fallen und zudem ein hdéheres Suchtpotenzial als die dem Monopol
unterliegenden Spiele aufweisen, die zustdndigen Behdrden eine zur Entwicklung
und Stimulation der Spieltatigkeiten geeignete Politik der Angebotserweiterung
betreiben, um insbesondere die aus diesen Tatigkeiten flieBenden Einnahmen zu
maximieren,

das nationale Gericht berechtigten Anlass zu der Schlussfolgerung haben kann,
dass ein solches Monopol nicht geeignet ist, die Erreichung des mit seiner
Errichtung verfolgten Ziels dadurch zu gewdhrleisten, dass es dazu beitragt, die
Gelegenheiten zum Spiel zu verringern und die Tdatigkeiten in diesem Bereich in
kohdrenter und systematischer Weise zu begrenzen.

Dass die Glucksspiele, die Gegenstand des genannten Monopols sind, in die
Zustandigkeit der regionalen Behdrden fallen, wdhrend fUr die anderen Arten
von GlUcksspielen die Bundesbehdrden zustandig sind, ist dabei unerheblich.

3. Art. 49 EG ist dahin gehend auszulegen, dass eine in einem Mitgliedstaat
eingefUhrte Regelung, nach der das Angebot bestimmter Arten von
GlUcksspielen einer vorherigen behérdlichen Erlaubnis bedarf, als eine in den
durch Art. 49 EG gewdhrleisteten freien Dienstleistungsverkehr eingreifende
Regelung nur dann den Anforderungen dieser Bestimmung genudgen kann, wenn
sie auf objektiven, nicht diskriminierenden und im Voraus bekannten Kriterien
beruht, die der Ermessensausibung durch die nationalen Behdrden Grenzen
setzen, damit diese nicht willkdrlich erfolgen kann. Zudem muss jedem, der von
einer auf einem solchen Eingriff beruhenden einschrGnkenden MaBnahme
betroffen ist, ein effektiver gerichtlicher Rechtsbehelf offenstehen.

4. Art. 49 EG ist dahin gehend auszulegen, dass eine nationale Regelung, die das
Veranstalten und das Vermitteln von Glucksspielen im Internet untersagt, um
UbermdaBige Ausgaben fur das Spielen zu vermeiden, die Spielsucht zu
bekdmpfen und die Jugendlichen zu schUtzen, grundsdatzlich als zur Verfolgung
solcher legitimer Ziele geeignet angesehen werden kann, auch wenn das
Anbieten solcher Spiele Uber herkbmmlichere Kandle zuldssig bleibt. Dass das
Verbot mit einer UbergangsmaBnahme wie der im Ausgangsverfahren in Rede
stehenden verbunden ist, IGsst seine Eignung unberGhrt.

Aus den Entscheidungsgrinden (ZwischenUberschriften und Hervorhebungen durch
den Bearbeiter):

,23. Carmen Media ist in Gibraltar ansdssig, wo ihr eine Lizenz zur Vermarktung
von Sportwetten erteilt wurde. Aus steuerlichen Grinden beschrdnkt sich diese
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Lizenz allerdings auf die Vermarktung solcher Wetten im Ausland (,,offshore
bookmaking").

24. Da Carmen Media derartige Wetten Uber das Internet in Deutschland
anbieten wollte, beantragte sie im Februar 2006 beim Land Schleswig-Holstein
die Feststellung, dass diese Tatigkeit angesichts der ihr in Gibraltar erteilten Lizenz
zulassig sei. Hilfsweise beantragte sie die Erteilung einer Erlaubnis fir ihre Tatigkeit
oder in Ermangelung dessen deren Duldung bis zur Schaffung eines
gemeinschaftsrechtskonformen Genehmigungsverfahrens fUr private Anbieter.

(..)

Dienstleistungsfreiheit auch bei Offshore-Lizenz: maBgeblich ist
binnengrenziuberschreitende Leistung

41. Nach stédndiger Rechtsprechung fallen solche Dienstleistungen daher in den
Anwendungsbereich von Art. 49 EG, wenn der Leistungsanbieter in einem
anderen Mitgliedstaat als dem ansdssig ist, in dem die Leistung angeboten wird
(vgl. in diesem Sinne Urteil Zenatti, Randnrn. 24 und 25). So verhdlt es sich
insbesondere bei Dienstleistungen, die ein Leistungserbringer potenziellen
Empféangern, die in anderen Mitgliedstaaten ansdssig sind, Uber das Internet
anbietet und die er ohne Ortswechsel von dem Mitgliedstaat aus erbringt, in
dem er ansdssig ist (vgl. in diesem Sinne Urteil Gambelli u. a., Randnrn. 53 und
54).

42. Der Umstand, dass die einem Veranstalter, der in einem Mitgliedstaat
ansassig ist, erteilte Erlaubnis nur fUr Wetten gilt, die Personen im Ausland Uber
das Internet angeboten werden, kann fUr sich genommen nicht zur Folge haben,
dass ein solches Wettangebot vom Anwendungsbereich des durch Art. 49 EG
gewdhrleisteten freien Dienstleistungsverkehrs ausgenommen wird.

43. Das einem Wirtschaftsteilnehmer, der in einem Mitgliedstaat ansdssig ist,
durch diese Bestimmung gewdhrleistete Recht, Dienstleistungen in einem
anderen Mitgliedstaat zu erbringen, ist ndmlich nicht davon abhdéngig, dass er
entsprechende Dienstleistungen auch in dem Mitgliedstaat erbringt, in dem er
ansdassig ist (vgl. Urteil vom 5. Juni 1997, VT4, C-56/96, Sig. 1997, [-3143,
Randnr. 22). Art. 49 EG verlangt insoweit nur, dass der Leistungserbringer in einem
anderen Mitgliedstaat ansdssig ist als der Leistungsempfédnger.

44. Diese Feststellung gilt im Ubrigen unbeschadet dessen, dass jeder
Mitgliedstaat, auf dessen Hoheitsgebiet sich ein Wettangebot erstreckt, das ein
solcher Veranstalter Uber das Internet abgibt, die Befugnis behdlt, diesem die
Beachtung der in seinen einschldgigen Rechtsvorschriffen aufgestellten
Beschrénkungen vorzuschreiben, sofern diese BeschrGnkungen, insbesondere in
Bezug auf ihre Diskriminierungsfreiheit und ihre VerhdltnismdaBigkeit, den
Anforderungen des Unionsrechts genugen (vgl. Urteil vom 6. Mdarz 2007,
Placanica u. a., C-338/04, C-359/04 und C-360/04, Slg. 2007, I-1891, Randnrn. 48
und 49).
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45. Dazu ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof zu den gegebenenfalls
zulassigen Rechtfertigungen innerstaatlicher MaBnahmen, mit denen der freie
Dienstleistungsverkehr eingeschrdnkt wird, wiederholt dargelegt hat, dass sich
die Ziele, die mit den im Spiel- und Wetfttbereich erlassenen nationalen
Rechtsvorschriften verfolgt werden, bei einer Gesamtbetrachfung meist auf den
Schufz der Empféanger der jeweiligen Dienstleistungen und allgemeiner der
Verbraucher sowie auf den Schutz der Sozialordnung beziehen. Der Gerichtshof
hat ferner hervorgehoben, dass solche Ziele zu den zwingenden Grinden des
Allgemeininteresses gehdren, die Eingriffe in den freien Dienstleistungsverkehr
rechtfertigen kénnen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile Schindler, Randnr. 58,
L&daré u. a., Randnr. 33, Zenatti, Randnr. 31, vom 11. September 2003, Anomar
u. a., C-6/01, Slg. 2003, I-8621, Randnr. 73, sowie Placanica u. a., Randnr. 46).

Beurteilungsermessen des Mitgliedstaats

46. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs ist es demnach Sache jedes
Mitgliedstaats, zu beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den von ihm
verfolgten legitimen Zielen erforderlich ist, Tatigkeiten dieser Art vollstdndig oder
teilweise zu verbieten, oder ob es genugl, sie zu beschrdnken und zu diesem
Iweck mehr oder weniger strenge Kontrollformen vorzusehen, wobei die
Notwendigkeit und die VerhdltnismdaBigkeit der erlassenen MaBnahmen allein im
Hinblick auf die verfolgten Ziele und das von den betreffenden nationalen Stellen
angestrebte Schutzniveau zu beurteilen sind (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile
L&dré u. a., Randnrn. 35 und 36, Zenattfi, Randnrn. 33 und 34, sowie vom 8.
September 2009, Liga Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International,
C-42/07, noch nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Randnr. 58).

(..)

55. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof in Randnr. 67 des Urteils
Gambelli u.a. zundchst hervorgehoben hat, dass Beschrdnkungen der
Spieltdtigkeiten durch zwingende GrUnde des Allgemeininteresses wie den
Verbraucherschutz, die Befrugsvorbeugung und die Vermeidung von Anreizen
fur die Bdrger zu UbermdaBigen Ausgaben fur das Spielen gerechftfertigt sein
kénnen, dann jedoch entschieden hat, dass dies jedoch nur insoweit gilt, als die
Beschrdnkungen, die auf solche Grunde sowie auf die Notwendigkeit gestutzt
sind, Stérungen der Sozialordnung vorzubeugen, geeignet sind, die
Verwirklichung der genannten Ziele in dem Sinne zu gewdhrleisten, dass sie dazu
beifragen mussen, die Wetttétigkeiten in kohdrenter und systematischer Weise zu
begrenzen. (...)

58. Wie sich aus der in Randnr. 46 des vorliegenden Urteils angefUhrten
Rechtsprechung ergibt, ist es insoweit Sache jedes Mitgliedstaats, zu beurteilen,
ob esim Zusammenhang mit den von ihm verfolgten legitimen Zielen erforderlich
ist, Tatigkeiten dieser Art vollstindig oder teilweise zu verbieten, oder ob es
genugt, sie zu beschrnken und zu diesem Zweck mehr oder weniger strenge
Konfrollformen vorzusehen, wobei die Notwendigkeit und die VerhdltnismdaBigkeit
der erlassenen MaBnahmen allein im Hinblick auf die verfolgten Ziele und das
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von den betreffenden nationalen Stellen angestrebte Schutzniveau zu beurteilen
sind.

59. Der Gerichtshof hat ferner entschieden, dass im Rahmen mit dem Vertrag
vereinbarer Rechtsvorschriften die Wahl der Bedingungen fur die Organisation
und die Konfrolle der in der Veranstaltung von und der Teilnahme an GIlUcks-
oder Geldspielen bestehenden Tdatigkeiten, wie z. B. der Abschluss eines
verwaltungsrechtlichen  Konzessionsvertrags mit dem  Staat oder die
Beschrdnkung der Veranstaltung von und der Teilnahme an bestimmten Spielen
auf ordnungsgemdaB dafir zugelassene Orte, Sache der nationalen Stellen im
Rahmen ihres Ermessens ist (Urteil Anomar u. a., Randnr. 88).

Ungleichbehandlung bei sachlichen Unterschieden: Vergleichbarkeit?

60. Der Gerichtshof hat im Ubrigen darauf hingewiesen, dass im Bereich der
GlUcksspiele  grundsdtzlich  gesondert  fur jede mit den natfionalen
Rechtsvorschriften auferlegte Beschrinkung namentlich zu prUfen ist, ob sie
geeignet ist, die Verwirklichung des Ziels oder der Ziele zu gewdhrleisten, die von
dem fraglichen Mitgliedstaat geltend gemacht werden, und ob sie nicht Uber
das hinausgeht, was zur Erreichung dieses Ziels oder dieser Ziele erforderlich ist
(Urteil Placanica u. a., Randnr. 49).

61. In den Randnrn. 50 bis 52 des Urteils Schindler, das zu einer Regelung eines
Mitgliedstaats ergangen ist, mit der Lotterien verboten wurden, hat der
Gerichtshof u. a. ausgefihrt, dass andere in dem entsprechenden Mitgliedstaat
weiterhin zugelassene Geldspiele wie FuBballtoto oder das Spiel ,,Bingo*, auch
wenn es bei ihnen zu Einsafzen in einer H6he kommen kann, die mit denen bei
Lotterien vergleichbar sind, und der Zufall bei ihnen eine bedeutende Rolle spielt,
sich hinsichtlich ihres Gegenstands, ihrer Regeln sowie der Einzelheiten ihrer
DurchfUhrung doch von den Lotterien in anderen Mitgliedstaaten unterscheiden;
er hat daraus den Schluss gezogen, dass die Lage bei diesen anderen Spielen
nicht mit der bei den Lotterien vergleichbar ist, die durch die Rechtsvorschriften
des befreffenden Mitgliedstaats verboten wurden, und dass sie diesen nicht
gleichgestellt werden kénnen.

62. Wie alle Regierungen, die ErkiGrungen beim Gerichtshof abgegeben haben,
hervorgehoben haben, steht ndmlich fest, dass die verschiedenen Arten von
Glucksspielen erhebliche Unterschiede aufweisen kénnen, u. a. hinsichtlich der
konkreten Modalitdten ihrer Veranstaltung, des Umfangs der fdr sie
kennzeichnenden Einsdfze und Gewinne, der Zahl potenzieller Spieler, ihrer
Présentation, ihrer Haufigkeit, ihrer kurzen Dauer oder ihrem sich wiederholenden
Charakter, der bei den Spielern hervorgerufenen Reaktionen oder danach, ob
sie, wie es bei den in Spielbanken angebotenen Spielen und den dort oder in
anderen Einrichtungen aufgestellten Geldspielautomaten der Fall ist, die
kérperliche Anwesenheit des Spielers erfordern oder nicht.

63. Daher kann der Umstand, dass von verschiedenen Arten von GlUcksspielen
einige einem staatlichen Monopol und andere einer Regelung unterliegen, nach
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der private Veranstalter eine Erlaubnis bendtigen, im Hinblick darauf, dass mit
MaBnahmen, die — wie das staatliche Monopol — auf den ersten Blick als am
restriktivsten und wirkungsvollsten erscheinen, legitime Ziele verfolgt werden, fur
sich genommen nicht dazu fUhren, dass diese MaBnahmen ihre Rechtfertigung
verlieren. Derart divergierende rechtliche Regelungen dndern nédmlich als solche
nichts an der Eignung eines solchen staatlichen Monopols zur Verwirklichung des
mit seiner Errichtung verfolgten Ziels, Anreize fUr die BUrger zu UbermdBigen
Ausgaben fUr das Spielen zu vermeiden und die Spielsucht zu bekdmpfen.

Tatsachliche Geeignetheit: Koharente und systematische Begrenzung?

64. Wie in Randnr. 55 des vorliegenden Urteils dargelegt, ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Gerichtshofs aber auch, dass die Errichtung einer mit
diesem Ziel begrindeten Beschrinkung des freien Dienstleistungsverkehrs und
der Niederlassungsfreiheit nur dann gerechtfertigt werden kann, wenn die
entsprechende restriktive MaBnahme geeignet ist, die Verwirklichung dieses Ziels
dadurch zu gewadhrleisten, dass sie dazu beitrdgt, die Wetttatigkeiten in
kohdrenter und systematischer Weise zu begrenzen.

65. Der Gerichtshof hat ferner klargestellt, dass es den nationalen Gerichten
obliegt, sich im Licht insbesondere der konkreten Anwendungsmodalititen der
betreffenden restriktiven Regelung zu vergewissern, dass sie tatsdchlich dem
Anliegen entspricht, die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern und die
Tatigkeiten in diesem Bereich in kohdrenter und systematischer Weise zu
begrenzen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile Zenatti, Randnrn. 36 und 37, sowie
Placanica u. a., Randnrn. 52 und 53).

66. Wie der Gerichtshof zu diesen verschiedenen Aspekten bereits im Urteil
Gambelli u. a. (Randnrn. 7, 8 und 69) entschieden hat, kbnnen sich die Behdrden
eines Mitgliedstaats, soweit sie den Verbrauchern Anreize geben und sie dazu
ermuntern, an Lofterien, GlUcksspielen oder Wetten teilzunehmen, damit der
Staatskasse daraus Einnahmen zuflieBen, nicht auf die 6ffentliche Sozialordnung
mit der aus ihr folgenden Notwendigkeit, die Gelegenheiten zum Spiel zu
verringern, berufen, um restriktive MaBnahmen zu rechfifertigen, auch wenn
diese sich wie in jener Rechtssache ausschlieBlich auf Wetttatigkeiten beziehen.

67. Hier hat das vorlegende Gericht nach einem Hinweis darauf, dass
Pferdewetten und Aufomatenspiele von privaten Veranstaltern mit einer
Erlaubnis betrieben werden kénnen, auch festgestellt, dass die zustdndigen
Behdrden in Bezug auf Kasino- und Automatenspiele, obwohl diese ein héheres
Suchtpotenzial aufwiesen als Sportwetten, eine Politik der Angebotsausweitung
befrieben. Zwischen 2000 und 2006 sei nGmlich die Zahl der Spielbanken von 66
auf 81 gestiegen, wdhrend die Bedingungen fur den Befrieb von
Automatenspielen in anderen Einrichtungen als Spielbanken, etwa in Spielhallen,
Schank- und Speisewirtschaften sowie Beherbergungsbetrieben, unlangst
erheblich gelockert worden seien.
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68. Insoweit kann das vorlegende Gericht auf der Grundlage solcher
Feststellungen berechtigten Anlass zu der Schlussfolgerung haben, dass der
Umstand, dass die zustdndigen Behdrden somit in Bezug auf andere GlUucksspiele
als die, die dem im Ausgangsverfahren in Rede stehenden staatlichen Monopol
unterliegen, eine Polifik verfolgen, die eher darauf abzielt, zur Teinahme an
diesen anderen Spielen zu ermuntern, als darauf, die Spielgelegenheiten zu
verringern und die Tafigkeiten in diesem Bereich in kohdarenter und
systematischer Weise zu begrenzen, zur Folge hat, dass das der Errichtung dieses
Monopols zugrunde liegende Ziel, Anreize zu UbermdBigen Ausgaben fUr das
Spielen zu vermeiden und die Spielsucht zu bekdmpfen, mit ihm nicht mehr
wirksam verfolgt werden kann, so dass es im Hinblick auf Art. 49 EG auch nicht
mehr gerechtfertigt werden kann.

Unterschiedliche Gesetzgebungszustandigkeiten (Landes- und Bundesrecht)
europarechtlich nicht relevant

69. Was den Umstand betrifft, dass die verschiedenen GlUcksspiele zum Teil in die
Zustandigkeit der Lander und zum Teil in die des Bundes fallen, ist darauf
hinzuweisen, dass sich ein Mitgliedstaat nach stindiger Rechtsprechung nicht
auf Bestimmungen, Ubungen oder Umsténde seiner internen Rechtsordnung
berufen kann, um die Nichteinhaltung seiner aus dem Unionsrecht folgenden
Verpflichtungen zu rechtfertigen. Die interne Zustdndigkeitsverteilung innerhalb
eines Mitgliedstaats, namentlich zwischen zentralen, regionalen und lokalen
Behérden, kann ihn u.a. nicht davon entbinden, den genannten
Verpflichtungen nachzukommen (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteil vom 13.
September 2001, Kommission/Spanien, C-417/99, Slg. 2001, I-6015, Randnr. 37).

70. Dementsprechend mussen, auch wenn das Unionsrecht einer internen
Zustandigkeitsverteilung, nach der fur bestimmte GlUcksspiele die Lander
zusténdig sind und fur andere der Bund, nicht entgegensteht, in einem solchen
Fall die Behdérden des befreffenden Bundeslandes und die Bundesbehdrden
gleichwohl gemeinsam die Verpflichtung der Bundesrepublik Deutschland
erfullen, nicht gegen Art. 49 EG zu verstoBen. Soweit die Beachtung dieser
Bestimmung es erfordert, muUssen diese verschiedenen Behdrden dabei folglich
die AusUbung ihrer jewelligen Zustandigkeiten koordinieren. {...)

Anforderungen an eine Erlaubnisregelung: objektive, nicht diskriminierende und
im Voraus bekannte Kriterien

81. In der Sache geht aus den Angaben des vorlegenden Gerichts zwar hervor,
dass das Land Schleswig-Holstein fir Lotterien und Sportwetten ein staatfliches
Monopol errichtet hat, dessen Inhaberin die NordwestLotto Schleswig-Holstein
GmbH & Co. KG ist, dass aber die Mdglichkeit der Erteilung von Erlaubnissen in
diesem Bereich zumindest theoretisch durch § 4 Abs. 1 und 2 GIUStV und § 5
Abs. 1 GIUStV AG vorbehalten worden zu sein scheint.

82. Das vorlegende Gericht méchte wissen, ob eine Erlaubnisregelung der mit
diesen Vorschriften geschaffenen Art den Anforderungen von Art. 49 EG
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genugen kann, obwohl sie die Erteilung einer Erlaubnis fir das Veranstalten oder
Vermitteln von GlUcksspielen auch bei Vorliegen der in den genannten
Vorschriften normierten Erteilungsvoraussetzungen in  das Ermessen der
zusténdigen Behdrde stellt.

83. Wie in Randnr. 46 des vorliegenden Urteils ausgefthrt, ist es Sache jedes
Mitgliedstaats, zu beurteilen, ob es im Zusammenhang mit den von ihm
verfolgten legitimen Zielen erforderlich ist, Tatigkeiten im GlUcksspielbereich
vollstdndig oder teilweise zu verbieten, oder ob es genugt, sie zu beschrdnken
und zu diesem Zweck mehr oder weniger strenge Kontrollformen vorzusehen.

84. Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs steht es einem Mitgliedstaat, der
das Ziel verfolgt, die Gelegenheiten zum Spiel zu verringern, u. a. grundsdtzlich
frei, eine Erlaubnisregelung zu schaffen und dabei Beschrdnkungen in Bezug auf
die Zahl der zugelassenen Veranstalter vorzusehen (vgl. Urteil Placanica u. a.,
Randnr. 53).

85. Das Ermessen, Uber das die Mitgliedstaaten demnach zur Beschrdnkung des
Angebots an GlUcksspielen verfigen, entbindet sie aber nicht davon, sich zu
vergewissern, dass die von ihnen geschaffenen Beschrédnkungen den sich aus
der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebenden Anforderungen an ihre
VerhdltnismdaBigkeit genugen (vgl. u. a. Urteil Liga Portuguesa de Futebol
Profissional und Bwin International, Randnr. 59 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

86. Nach stdndiger Rechftsprechung kann eine in einem Mitgliedstaat
geschaffene Erlaubnisregelung, mit der legitime, in der Rechtsprechung
anerkannte Ziele verfolgt werden, insbesondere keine Ermessensaustbung der
nationalen Behérden rechtfertigen, die geeignet ist, den Bestimmungen des
Unionsrechts und vor allem denen, die eine Grundfreiheit wie die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende betreffen, ihre praktische Wirksamkeit zu
nehmen (vgl. u. a. Urteil vom 3. Juni 2010, Sporting Exchange, C-203/08, noch
nicht in der amtlichen Sammlung verdffentlicht, Randnr. 49).

87. Daher muss ein System der vorherigen behdrdlichen Erlaubnis, um trotz des
Eingriffs in eine solche Grundfreiheit gerechtfertigt zu sein, auf objektiven, nicht
diskriminierenden und im Voraus bekannten Kriterien beruhen, die der
ErmessensausUbung durch die nationalen Behérden Grenzen setfzen, damit diese
nicht willkdrlich erfolgt. Zudem muss jedem, der von einer auf einem solchen
Eingriff beruhenden einschrdnkenden MaBnahme betroffen ist, ein effekfiver
gerichtlicher Rechtsbehelf offenstehen (vgl. Urteil Sporting Exchange, Randnr. 50
und dort angefUhrte Rechtsprechung). (...)

89. Es ist Sache des nationalen Gerichts, das allein fUr die Auslegung des
natfionalen Rechts zustdndig ist, gegebenenfalls zu prifen, ob die Iim
Ausgangsverfahren in Rede stehende Regelung, insbesondere § 4 Abs. 1 und 2
GIGStV und § 5 Abs. 1 GIUStV AG, den in den Randnrn. 85 bis 87 des vorliegenden
Urteils dargelegten Anforderungen des Unionsrechts gendgt. {(...)

© 2010, Rechtsanwalt Martin Arendfts



ArendtsmAnwdlte
Seite 21 von 26 Seiten RECHTSANWALTSKANZLEI

~Sonderrecht” fur das Internet: GroBere Gefahren fiir Verbraucher

99. Dazu ist einleitend darauf hinzuweisen, dass der Gerichtshof bereits anerkannt
hat, dass eine MaBnahme, mit der die AusUbung einer bestimmten Form von
GlUcksspielen, ndmlich von Lotterien, im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
schlicht verboten wird, mit solchen zwingenden Grinden des Allgemeininteresses
gerechtfertigt werden kann (vgl. Urteil Schindler).

100. Im Ausgangsfall betrifft das streitige Verbot nicht die Vermarktung einer
bestimmten Art von GlUcksspielen, sondern einen bestimmten Vertriebskanal for
GlUcksspiele, nédmlich das Internet.

101. Der Gerichtshof hatte bereits Gelegenheit, die Besonderheiten des
Anbietens von GlUcksspielen Uber das Internet hervorzuheben (vgl. Urteil Liga
Portuguesa de Futebol Profissional und Bwin International, Randnr. 72).

102. Er hat insbesondere ausgefUhrt, dass Uber das Internet angebotene
GlUcksspiele, verglichen mit den herkémmlichen GlUcksspielmdarkten, wegen des
fehlenden unmittelbaren Kontakts zwischen dem Verbraucher und dem Anbieter
anders geartete und gréBere Gefahren in sich bergen, dass die Verbraucher
eventuell von den Anbietern betrogen werden (Urteil Liga Portfuguesa de Futebol
Profissional und Bwin International, Randnr. 70).

103. Desgleichen k&nnen sich die Besonderheiten des Angebofs von
GlUcksspielen im Internet als Quelle von, verglichen mit den herkémmlichen
GlUcksspielmdrkten, anders gearteten und gréBeren Gefahren fir den Schutz der
Verbraucher und insbesondere von Jugendlichen und Personen erweisen, die
eine besonders ausgeprdgte Spielneigung besitzen oder eine solche Neigung
entwickeln kénnten. Neben dem bereits erwdhnten fehlenden unmittelbaren
Kontakt zwischen Verbraucher und Anbieter stellen auch der besonders leichte
und standige Zugang zu den im Internet angebofenen Spielen sowie die
potenziell groBe Menge und Haufigkeit eines solchen Angebots mit
internationalem Charakter in einem Umfeld, das Uberdies durch die Isolation des
Spielers, durch Anonymitdt und durch fehlende soziale Kontrolle gekennzeichnet
ist, Faktoren dar, die die Entwicklung von Spielsucht und UbermdaBige Ausgaben
fur das Spielen beginstigen und aufgrund dessen die damit verbundenen
negativen sozialen und moralischen Folgen, die in stGndiger Rechtsprechung
herausgestellt worden sind, vergréBern kénnen.

104. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass angesichts des Ermessens, Uber das
die Mitgliedstaaten bei der Bestimmung des Niveaus des Verbraucherschutzes
und des Schutzes der Sozialordnung im GlUcksspielsektor verfUgen, im Hinblick
auf das Kriterium der VerhdltnismdBigkeit nicht verlangt wird, dass eine von den
Behérden eines Mitgliedstaats erlassene restriktive MaBnahme einer von allen
Mitgliedstaaten geteilten Auffassung in Bezug auf die ModalitGten des Schutzes
des fraglichen berechtigten Interesses entspricht (vgl. entsprechend Urteil vom
28. April 2009, Kommission/Italien, C-518/06, Slg. 2009, I-3491, Randnrn. 83 und 84).
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105. Nach alledem ist anzuerkennen, dass eine MaBnahme, mit der jedes
Anbieten von GlUcksspielen Uber das Internet verboten wird, grundsatzlich als
geeignet angesehen werden kann, die legitimen Ziele der Vermeidung von
Anreizen zu UbermdaBigen Ausgaben fur das Spielen und der Bekdmpfung der
Spielsucht sowie des Jugendschutzes zu verfolgen, auch wenn das Anbieten
solcher Spiele Uber herkbmmlichere Kandle zulassig bleibt.*

3. Das Winner Wetten-Urteil

Rechtssache C-409/06,
Winner Wetten GmbH / Burgermeisterin der Stadt Bergheim (Vorlage des VG Kdln)

Sachverhalt des Ausgangsverfahrens: Untersagungsverflgung gegen einen
Sportwettenvermittler, Suspendierung der Grundfreiheiten durch das OVG MuUnster for
die vom Bundesverfassungsgericht angeordnete Ubergangszeit (bis Ende 2007) aus
GrUnden der Rechtssicherheit

Tenor des EUGH:

Aufgrund des Vorrangs des unmittelbar geltenden Unionsrechts darf eine
nationale Regelung Uber ein staatliches Sportwettenmonopol, die nach den
Feststellungen eines nationalen Gerichts Beschrédnkungen mit sich bringt, die mit
der Niederlassungsfreiheit und dem freien Dienstleistungsverkehr unvereinbar
sind, weil sie nicht dazu beitragen, die Wetttdtigkeiten in kohdrenter und
systematischer Weise zu begrenzen, nicht fUr eine Ubergangszeit weiter
angewandt werden.

Aus den Entscheidungsgrinden (ZwischenUberschriften und Hervorhebungen durch
den Bearbeiter):

»23. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichts Kéiln ergibt sich aus alledem, dass das
im Land Nordrhein-Westfalen bestehende Monopol, wie im Ubrigen auch das
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen bereits entschieden habe, sowohl
gegen das Gemeinschaftsrecht als auch gegen das Grundgesetz verstole.

24. Dass sich die Westdeutsche Lotterie & Co. OHG seit der VerkUndung des
Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mdrz 2006 um eine tatsGchliche
Ausgestaltung des Wettmonopols bemUht habe, die den in Randnr. 14 des
vorliegenden Urteils beschriebenen Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts fur
die Ubergangszeit entspreche, reiche nicht aus, um die Missachtung des
Gemeinschaftsrechts abzustellen; hierfir sei eine Anderung des geltenden
rechtlichen Rahmens erforderlich.

Suspendierung der Grundfreiheiten fir die Ubergangszeit vs. Vorrang des
Unionsrechts
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25. Das Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen habe jedoch trotz der von
ihm festgestellten Unvereinbarkeit der Regelung des Landes Nordrhein-Westfalen
mit dem Gemeinschaftsrecht entschieden, dass auch fir diese Regelung die
UbergangsmaBnahmen gelten miissten, die das Bundesverfassungsgericht in
seinem Urteil vom 28. Mérz 2006 angeordnet habe, d. h., wie in den Randnrn. 13
und 14 des vorliegenden Urteils dargelegt, eine Aufrechterhaltung ihrer
Wirkungen bis zum 31. Dezember 2007.

26. Nach Auffassung des Oberverwaltungsgerichts Nordrhein-Westfalen
erforderten es ndmlich der allgemeine Grundsatz der Rechtssicherheit und die
Notwendigkeit, eine GesetzeslUcke, die wichtfige Allgemeininteressen gefdhrde,
zu verhindern, diesen Interessen vorUbergehend Vorrang vor dem Interesse der
privaten Wettanbieter am freien Marktzugang zu verschaffen, indem unter
Abweichung vom Grundsatz des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts eine
Ubergangszeit vorgesehen werde, wdhrend der die fragliche Regelung weiterhin
angewandf werden kénne.

27. Das Verwaltungsgericht KéIn hat Zweifel, ob eine solche Ubergangszeit mit
den Erfordernissen des Grundsatzes des Vorrangs des Gemeinschaftsrechts
vereinbar ist, der, wie sich aus dem Urteil vom 9. Marz 1978, Simmenthal (106/77,
Slg. 1978, 629), ergebe, vorbehaltlos vorschreibe, dass die gegen Art. 43 EG oder
Art. 49 EG verstoBende nationale Regelung sofort nicht mehr angewandt werde.

(...)
Niederlassungsfreiheit auch auf Wettvermittler anwendbar

45. In Bezug auf Art. 43 EG ist darauf hinzuweisen, dass nach dieser Vorschrift
Beschrdnkungen der freien Niederlassung von Staatsangehdrigen eines
Mitgliedstaats im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats einschlieBlich
BeschrGnkungen der Grindung von Agenturen, Zweigniederlassungen oder
Tochtergesellschaften verboten sind (vgl. Urteil Gambelli u. a., Randnr. 45).

46. Insoweit geht aus der Rechtsprechung hervor, dass der Begriff der
Niederlassung ein sehr weiter Begriff ist, der die MOJoglichkeit fur einen
Gemeinschaftsangehdrigen impliziert, in stabiler und konfinuierlicher Weise am
Wirtschaftsleben eines anderen Mitgliedstaats als seines Herkunftsstaats
feilzunehmen und daraus Nutzen zu ziehen, wodurch die wirtschaftliche und
soziale Verflechtung innerhalb der Europdischen Gemeinschaft im Bereich der
selbstandigen Tatigkeiten geférdert wird (vgl. u. a. Urteil vom 30. November 1995,
Gebhard, C-55/94, Slg. 1995, I-4165, Randnr. 25). Die Aufrechterhaltung einer
stGdndigen Prasenz in einem Mitgliedstaat durch ein in einem anderen
Mitgliedstaat niedergelassenes Unternehmen kann daher den Bestimmungen
des Vertrags Uber die Niederlassungsfreiheit unterliegen, auch wenn diese
Prgsenz nicht die Form einer Zweigniederlassung oder einer Agentur
angenommen hat, sondern lediglich durch ein Blro wahrgenommen wird, das
gegebenenfalls von einer Person gefUhrt wird, die zwar unabhdngig, aber
beauftragt ist, auf Dauer fur dieses Unternehmen wie eine Agentur zu handeln
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(vgl. Urteil vom 4. Dezember 1986, Kommission/Deutschland, 205/84, Slg. 1986,
3755, Randnr. 21).

47. FUr den Bereich der Spiele und Wetten hat der Gerichtshof im Urteil Gambelli
u. a. dargelegt, dass Art. 43 EG in einer Situation Anwendung findet, in der ein in
einem Mitgliedstaat ansdssiges Unternehmen in einem anderen Mitgliedstaat
Uber eine Prasenz verfugt, die ihren konkreten Niederschlag im Abschluss von
Geschdaftsvertrdgen mit  Wirtschaftsteilinehmern oder Vermittlern Uber die
Errichtung von DatenUbertragungszentren findetf, die den Benutzern
elektronische Mittel zur VerfUgung stellen, die Wettabsichten sammeln und
registrieren und sie diesem Unternehmen Ubermitteln. Soweit ein Unternehmen
der Tatigkeit des Sammelns von Wetten durch Vermittlung einer entsprechenden
Organisation von Agenturen mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat nachgeht,
stellen die diesen Agenturen auferlegten Beschrdnkungen ihrer Tatigkeit
Hindernisse fUr die Niederlassungsfreiheit dar (vgl. Urteile Gambelli u. a., Randnrn.
14 und 46, sowie vom 6. Md&rz 2007, Placanica u. a., C-338/04, C-359/04 und C-
360/04, Slg. 2007, I-1891, Randnr. 43).

Absoluter und unmittelbarer Vorrang des Unionsrechts

53. Einleitend ist darauf hinzuweisen, dass nach stdndiger Rechtsprechung
gemas dem Grundsatz des Vorrangs des Unionsrechts die
Vertragsbestimmungen und die unmittelbar geltenden Rechtsakte der Organe in
ihrem Verhdltnis zum innerstaatlichen Recht der Mitgliedstaaten zur Folge haben,
dass allein durch ihr Inkrafttreten jede entgegenstehende Bestimmung des
natfionalen Rechts ohne Weiteres unanwendbar wird (vgl. u. a. Urteile
Simmenthal, Randnr. 17, und vom 19. Juni 1990, Factortame u. a., C-213/89, Sig.
1990, I-2433, Randnr. 18).

54. Wie der Gerichtshof hervorgehoben hat, muUssen ndmlich die unmittelbar
geltenden Bestimmungen des Unionsrechts, die fur alle von ihnen Befroffenen
eine unmittelbare Quelle von Rechten und Pflichten sind, einerlei, ob es sich um
die Mitgliedstaaten oder um solche Einzelnen handelt, die an dem Unionsrecht
unterliegenden Rechtsverhdltnissen beteiligt sind, ihre volle Wirkung einheitlich in
sGmflichen Mitgliedstaaten vom Zeitpunkt ihres Inkraftfretens an und wdhrend
der gesamten Dauer ihrer Gultigkeit entfalten (vgl. in diesem Sinne Urteile
Simmenthal, Randnrn. 14 und 15, und Factortame u. a., Randnr. 18).

55. Nach standiger Rechtsprechung ist zudem jedes im Rahmen seiner
Zustandigkeit angerufene nationale Gericht als Organ eines Mitgliedstaats
verpflichtet, in Anwendung des in Art. 10 EG niedergelegten Grundsatzes der
Zusammenarbeit das unmittelbar geltende Unionsrecht uneingeschrénkt
anzuwenden und die Rechte, die es den Einzelnen verleiht, zu schitzen, indem
es jede moglicherweise entgegenstehende Bestimmung des nationalen Rechts,
gleichgultig, ob sie frGher oder spdter als die Unionsnorm ergangen ist,
unangewandt Iasst (vgl. in diesem Sinne u. a. Urteile Simmenthal, Randnrn. 16
und 21, und Factortame u. a., Randnr. 19).
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56. Demnach ist jede Bestimmung einer nationalen Rechtsordnung oder jede
Gesetzgebungs-, Verwaltungs- oder Gerichtspraxis, die dadurch zu einer
Abschwdchung der Wirksamkeit des Unionsrechts fUhren wirde, dass dem fir die
Anwendung dieses Rechts zustdndigen Gericht die Befugnis abgesprochen wird,
bereits zum Zeitpunkt dieser Anwendung alles Erforderliche zu tun, um diejenigen
innerstaatlichen Rechtsvorschriften beiseite zu lassen, die unter Umstdnden ein
Hindernis fur die volle Wirksamkeit der unmittelbar geltenden Normen des
Unionsrechts bilden, mit den in der Natur des Unionsrechts liegenden
Erfordernissen unvereinbar (Urteile Simmenthal, Randnr. 22, und Factortame u. a.,
Randnr. 20).

57. Der Gerichtshof hat klargestellt, dass dies insbesondere dann der Fall wdre,
wenn bei einem Widerspruch zwischen einer unionsrechtlichen Bestimmung und
einem spdteren nationalen Gesetz die Losung dieses Normenkonflikts einem Uber
ein eigenes Ermessen verfUgenden anderen Organ als dem Gericht, das fur die
Anwendung des Unionsrechts zu sorgen hat, vorbehalten ware, selbst wenn das
daraus resultierende Hindernis fUr die volle Wirksamkeit des Unionsrechts nur
vorUbergehender Art wére (Urteil Simmenthal, Randnr. 23).  {(...)

59. Im vorliegenden Fall ist festzustellen, dass sich das Bundesverfassungsgericht,
als es in seinem Urteil vom 28. Marz 2006 und seinem Beschluss vom 2. August
2006 entschied, dass die Anforderungen des Grundgesetzes durch ein Monopol
wie das im Ausgangsverfahren in Rede stehende missachtet werden, nicht zur
Vereinbarkeit dieses Monopols mit dem Gemeinschaftsrecht GuBerte, sondern in
dem genannten Urteil im Gegenteil hervorhob, dass es sich insoweit im konkreten
Fall nicht fUr zustandig halte.

60. Zu dem Umstand, dass das Bundesverfassungsgericht im Anschluss an die
Feststellung der Grundgesetzwidrigkeit entschied, die Wirkungen der
innerstaatlichen Rechtsvorschriften Uber das Monopol unter den in den Randnrn.
13 und 14 des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Voraussetzungen
vorUbergehend aufrechtzuerhalten, ergibt sich aus der in den Randnrn. 53 bis 58
des vorliegenden Urteils wiedergegebenen Rechtsprechung, dass ein solcher
Umstand ein natfionales Gericht, das feststellt, dass diese Rechtsvorschriften
unmittelbar geltende Bestimmungen des Unionsrechts wie die Art. 43 EG und 49
EG missachten, nicht daran hindern kann, die genannten Vorschriften in dem bei
ihm anhdngigen Rechtsstreit gemdB dem Grundsafz des Vorrangs des
Unionsrechts unangewandt zu lassen (vgl. entsprechend Urteil vom 19.
November 2009, Filipiak, C-314/08, noch nicht in der amftlichen Sammlung
verdffentlicht, Randnr. 84).

Vorrang des Unionsrechts auch vor nationalem Verfassungsrecht
61. Es kann nadmlich nicht zugelassen werden, dass Vorschriften des nationalen

Rechts, auch wenn sie Verfassungsrang haben, die einheitliche Geltung und die
Wirksamkeit des Unionsrechts beeintrdchtigen (vgl. in diesem Sinne Urteil vom 17.
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Dezember 1970, Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Slg. 1970, 1125,
Randnr. 3).

62. Aus der Vorlageentscheidung, und zwar bereits aus dem Wortlaut der ersten
Vorlagefrage, geht hervor, dass das vorlegende Gericht auch wissen mdchte,
ob allgemein und damit unabhdngig von der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts vom 28. Mdarz 2006 die sich aus dem Vorrangsprinzip
ergebende Wirkung einer Verdrdngung der gegen die Art. 43 EG und 49 EG
verstoBenden nationalen Rechtsvorschriften fUr die Zeit ausgesetzt werden
kénnte, die bendtigt wird, um diese Rechtsvorschriffen mit den genannten
Bestimmungen des Vertrags in Einklang zu bringen. Wie sich aus Randnr. 26 des
vorliegenden Urteils ergibt, stellt das vorlegende Gericht diese Frage ndmlich
insbesondere  im  Zusammenhang mit  dem  Umstand, dass das
Oberverwaltungsgericht Nordrhein-Westfalen zwar die Auffassung vertreten hat,
dass sich aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs ergebe, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehenden Rechtsvorschriften gegen die Art. 43 EG
und 49 EG verstieBen, aber dennoch entschieden hat, dass eine solche
Aussefzung in Bezug auf diese Rechtsvorschriften gerechtfertigt sei, well
zwingende, an den Schutz der Sozialordnung und der Burger vor den Gefahren
des GlUcksspiels anknUpfende Grinde der Entstehung einer Gesetzeslicke
entgegenstinden, zu der die sofortige Verdrdngung der entsprechenden
Rechtsvorschriften fGhren wurde. {...)

67. Dazu genugt jedoch der Hinweis, dass — selbst wenn man davon ausgeht,
dass dhnliche Erwdgungen wie die, die der angefUhrten, fir MaBnahmen der
Union entwickelten Rechtsprechung zugrunde liegen, in analoger Anwendung
ausnahmsweise zu einer vorUbergehenden Aussetzung der Verdrdngungswirkung
fUhren kbénnen, die eine unmittelbar geltende Rechtsvorschrift der Union
gegenulber ihr entgegenstehendem natfionalem Recht ausUbt — eine solche
Aussefzung, Uber deren Voraussefzungen nur der Gerichtshof entscheiden
kénnte, im vorliegenden Fall von vornherein auszuschlieBen ist, da keine
zwingenden Erwdgungen der Rechtssicherheit vorliegen, die sie rechtfertigen
kénnten.

68. Aus der Vorlageentscheidung geht ndmlich hervor, dass das vorlegende
Gericht, das allein fur die Wirdigung des Sachverhalts des bei ihm anhdngigen
Rechtsstreits zustdndig ist, in diesem Stadium der Ansicht war, dass die im
Ausgangsverfahren in Rede stehende restriktive Regelung nicht effektiv dazu
beitrug, die Wetttatigkeiten in kohd&renter und systematischer Weise zu
begrenzen, so dass sich aus der bisherigen Rechtsprechung des Gerichtshofs
ergab, dass eine solche Regelung, die nicht mit dem Ziel gerechtfertigt werden
kann, Anreize zu Uberhdhten Ausgaben fdr das Spielen zu vermeiden und die
Spielsucht zu bekGmpfen, gegen die Art. 43 EG und 49 EG verstoBt."
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